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Regeste

Art. 42 ATSG, Art. 57aAbs. 1 IVG, Art. 73bisund Art. 73ter 1VV. Rechtliches Gehor und
Vorbescheid. Nimmt die IV-Stelle nach der Er6ffnung des V orbescheides weitere
Abklérungen vor, so hat sie eéinen neuen Vorbescheid zu erlassen, damit der versicherten
Person auch in Bezug auf die Ergénzung des Verwaltungsverfahrens der volle

V orbescheidsanspruch gewéhrleistet ist. Art. 16 ATSG, Einkommensvergleich mittels eines
erwerblich gewichteten Bestétigungsvergleich (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 19. Januar 2011, IV 2008/511).

Erwagungen

E.1l

1.1 Inseiner Stellungnahme vom 22. April 2008 zum Vorbescheid hat der Rechtsvertreter
der BeschwerdefUhrerin die Einholung weiterer medizinischer Akten beantragt. Diesem
Beweisantrag ist die Beschwerdegegnerin nachgekommen, indem sie zuerst bei Dr. med.
K. und dann auch noch bei der Schulthess Klinik Berichte und Unterlagen angefordert
hat. Beim Erlass der angefochtenen Verfligung hat sich die Beschwerdegegnerin nicht nur
auf die bis zum Versand des V orbescheides bereits vorhandenen, sondern auch auf diese
nachtraglich produzierten Akten gestiitzt. Sie hat dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin aber nicht vorgangig die M oglichkeit gegeben, sich auch noch zur
Relevanz dieser neuen Akten zu aussern und gegebenenfalls weitere Bewei santrage zu
stellen. Damit hat die Beschwerdegegnerin ihrein Art. 42 ATSG geregelte Pflicht, der
Beschwerdefihrerin das rechtliche Gehdr zu gewahren, verletzt. Das normale Verfahren zur
Gewahrung des rechtlichen Gehdrsim Sinnevon Art. 42 ATSG ist in der
Invalidenversicherung der Erlass eines Vorbescheides (Art. 57aAbs. 1 1VG). Damit der
Weiterfuhrung der Sachverhaltserhebung nach dem Erlass des V orbescheides immer die
Moglichkeit verbunden ist, dass eine IV-Stelle von der urspriinglichen, im Vorbescheid
angekindigten Rechtsfolgeanordnung abweichen und eine andere al's die "vorbeschiedene’
Rechtsfolgeanordnung ins Auge fassen kdnnte, muss die versicherte Person unbedingt die
Moglichkeit erhalten, sich zum Ergebnis der zusétzlichen Sachverhal tsabklarungen, zur
Wirdigung des erganzten Aktendossiers und zur vorgesehenen Rechtsfolgeanordnung zu
aussern. Diesem Anspruch kann am ehesten mit einem neuen, entsprechend abgeanderten

V orbescheid Rechnung getragen werden, denn damit erhalt die versicherte Person all jene
Informationen, dieihr zur Verfiigung gestanden hétten, wenn die 1V-Stelle nicht vorschnell,
d.h. vor dem Abschluss der Sachverhaltsabkl&rung, einen Vorbescheid erlassen hétte, und
sie hat ale Méglichkeiten, sich zur vorgesehenen Rechtsfolgeanordnung zu dussern, die sie
gehabt hétte, wenn die Beschwerdegegnerin von Anfang an korrekt vorgegangen, d.h. erst
nach dem Abschluss der Sachverhaltsabklarungen einen Vorbescheid erlassen hétte. Die



Beschwerdegegnerin hétte also am 11. November 2008 nicht verfligen, sondern der
Beschwerdefuhrerin nochmals das rechtliche Gehor (Art. 42 ATSG) —wohl in der Form
eines neuen Vorbescheids (Art. 57alVG) - gewéahren missen, um dann anschliessend neu
zu verfigen. 1.2 Dadie Verfiigung vom 11. November 2008 in Verletzung einer
Gesetzesnorm (Art. 42 ATSG) erlassen worden ist, ist sie rechtswidrig. An sich misste sie
also ohne weiteres, d.h. ohne eine Uberpriifung ihrer materiellen Rechtmassi gkeit,
aufgehoben werden. Nun stellt sich aber bei jeder mdglichen Missachtung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor praxisgemass die Frage nach der sogenannten Heilung. Eine Heilung
bedeutet nichts anderes, als dass die verfahrensrechtliche Rechtswidrigkeit einer Verfiigung
nicht zum Anlass genommen wird, um diese Verfugung aufzuheben. Die
verfahrensrechtliche Rechtswidrigkeit der Verfligung wird also quas "ignoriert”. Begriindet
wird die Heilung praxisgemass damit, dass die Aufhebung der Verfligung als Folge einer
verfahrensrechtlichen Rechtswidrigkeit eine Rickweisung an die verfligende Behérde zur
Durchfiihrung eines korrekten Verfahrens und damit einen sogenannten V erfahrensl eerlauf
zur Folge hétte. Bel der Heilung beruft man sich also auf den Grundsatz der
Verfahrensbeschleunigung. An sich diirfte das Anwendungsgebiet dieser "Heilungspraxis'
nicht auf die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr beschrénkt sein. Jede
Verletzung einer Verfahrensbestimmung kann heilbar sein. Verletzt die Verwaltung
beispielsweise die Pflicht, bei der Abmahnung einer Schadenminderungspflicht nach Art.
21 Abs. 4 ATSG eine angemessene Bedenkzeit einzurdumen, indem sie der versicherten
Person nur drei Tage Zeit lasst, und wird diese Verletzung einer Verfahrensnorm gegentiber
der Rechtsmittelinstanz nicht gertigt, so misste die Sanktionsverfligung aufgehoben und die
Sache zur korrekten Durchfiihrung des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens an die Verwaltung
zuriickgewiesen werden, wenn diese Verfahrensrechtswidrigkeit nicht heilbar wére. In der
Praxis wird man derartige, von der versicherten Person selbst als nicht relevant qualifizierte
und deshalb auch nicht gertigte Verfahrensrechtswidrigkeiten in aler Regel ignorieren bzw.
"heilen”, weil ein viel grosseres Interesse der versicherten Person an einer befdrderlichen
materiellen Beurteilung der Verfiigung besteht. Die Rechtswidrigkeit einer Verfiigung oder
eines Einspracheentscheides a's Folge der Verletzung einer verfahrensrechtlichen Norm hat
also eine deutliche geringere Bedeutung als die Verletzung einer materiellrechtlichen Norm.
Die materielle Rechtswidrigkeit einer Verfugung kann ndmlich nie durch den Grundsatz der
V erfahrensbeschleunigung aufgewogen werden. 1.3  Ihre Begrindung findet die
Heilungsmoglichkeit von Verfahrensrechtswidrigkeiten im Zweck des Verfahrensrechts.
Dieses dient dazu, die korrekte Anwendung des materiellen Rechts auf den konkreten
Einzelfall sicherzustellen. Kann dieses Ziel erreicht werden, obwohl eine
Verfahrensrechtsverletzung vorliegt (z.B. weil die versicherte Person dieihr im
Verwaltungsverfahren verweigerte Akteneinsicht inzwischen im Beschwerdeverfahren
erhalten hat), so muss es moglich sein, zur Verfahrensbeschleunigung die
Verfahrensrechtsverletzung zu ignorieren bzw. zu heilen, um dann materiell zu urteilen.
Dabel ist aber zu beachten, dass der Grundsatz der V erfahrensbeschleunigung nicht den
Interessen des Gerichts oder der Verwaltung, sondern ausschliesslich den Interessen der
versicherten Person dient. Dasselbe gilt fiir den Anspruch auf rechtliches Gehor. Die beiden
widerstrebenden Interessen, zwischen denen abzuwégen ist, wenn es um die Heilung einer
Gehorsverletzung geht, kdnnen also vom Gericht nicht gegeneinander ins Feld gefiihrt
werden. Das Gericht kann eine versicherte Person nicht zur Wahrnehmung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr zwingen, indem es die Verfligung entgegen dem Begehren der
versicherten Person nicht materiell beurteilt, sondern aufhebt und die Sache zur korrekten



Gehorsgewahrung an die Verwaltung zurtickwei st. Insbesondere ist es dem Gericht aber
auch verwehrt, entgegen dem Begehren der versicherten Person die Gehdrsverletzung zu
heilen und die Verfigung materiell zu beurteilen, denn es gibt keinen
Beschleunigungsanspruch zugunsten des Gerichts. 1.4 Mit der Beschwerde vom 12.
Dezember 2008 hat die Beschwerdefiihrerin noch ausschliesslich eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehdr riigen lassen. Ihr Rechtsvertreter hat geltend gemacht, die
neusten medizinischen Akten seien ihr vorenthalten worden. Er hat angekiindigt, dass die
Beschwerdefuhrerin nach der Prifung dieser medizinischen Akten entscheiden werde, ob
sie an der Beschwerde festhalten wolle oder nicht. Dazu hat der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin um die Ansetzung einer Nachfrist ersucht. Diese Nachfrist ist gewahrt
und in der Folge mehrfach verlangert worden, weil sich die medizinische Situation der
Beschwerdefthrerin immer weiter entwickelt hat. In der schliesslich am 31. M&rz 2010
eingereichten Beschwerdeerganzung hat der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin dann
nicht mehr die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, sondern nur noch eine
Verletzung des materiellen Leistungsrechts gertigt. Er hat die Zusprache einer Rente,
eventualiter die Durchfihrung weiterer Abkl&rungsmassnahmen beantragt.
Dementsprechend hat sich die Beschwerdegegnerin in ihrer Eingabe vom 28. Mai 2010 gar
nicht mehr zur Frage der Gehorsverletzung gedussert. Die Replik vom 29. September 2010
hat sich ebenfalls ausschliesslich auf die materiellrechtliche Problematik bezogen. Unter
diesen Umsténden muss davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflhrerin
zugunsten einer befdrderlichen Behandlung ihres Rentenbegehrens auf eine Riickweisung
an die Beschwerdegegnerin zur Durchfiihrung eines dem Anspruch auf rechtliches Gehor
gerecht werdenden Verwaltungsverfahrens verzichtet hat. Das von der Beschwerdefihrerin
bevorzugte Interesse an einer Beschleunigung der Entscheidfindung erlaubt es deshalb, die
Verletzung der Verfahrensnorm zu "heilen” und die Rentenberechtigung der
Beschwerdefuhrerin zu prifen.

E.2

Gemaéss Art. 16 ATSG ist das Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der
Invaliditdt und nach der Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allféliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (Invalideneinkommen), in Beziehung zu setzen zum
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Valideneinkommen). Die Ermittlung des Validen- und des zumutbaren
Invalideneinkommens setzt die Bestimmung der Validen- und der Invalidenkarriere der
versicherten Person voraus. Die Validenkarriere kann nur hypothetisch bestimmt werden,
dadie versicherte Person ja nicht mehr "valid", sondern eben invalid ist. In aller Regel wird
auch die zumutbare Invalidenkarriere nur hypothetisch bestimmt werden kénnen, dadie
versicherte Person keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgeht. 2.1  Die Beschwerdegegnerin
hat die Tatigkeit der Beschwerdefthrerin als Wirtin des Restaurant A, als
Validenkarriere betrachtet. Sie ist al'so davon ausgegangen, dass die Beschwerdefthrerin
welterhin am bisherigen Arbeitsplatz mit dem bisherigen Einsatz tatig wére, wenn sie nicht
invalid geworden wére. Dabel handelt es sich in der Tat um die wahrscheinlichste
hypothetische Verhaltenswei se der Beschwerdefihrerin. Das |8sst sich aus der
vorausgehenden langjahrigen Tétigkeit im Restaurant A._ und aus der weiteren
Beschéftigung trotz Behinderung ableiten. Die Invalidenkarriere der BeschwerdefUhrerin ist
nicht so einfach zu bestimmen, da sie so weit als moglich der 1V -spezifischen
Schadenminderungspflicht der Beschwerdefiihrerin Rechnung tragen muss, wie sich dem in



Art. 16 ATSG verwendeten Begriff der zumutbaren Tétigkeit entnehmen l&sst. Die
Invalidenkarriere ist also nicht irgendeine erwerbliche Tétigkeit, die von der versicherten
Person als angemessen empfunden und allenfalls sogar ausgelibt wird. Vielmehr handelt es
sich um jene erwerbliche Betétigung, mit welcher die versicherte Person dieihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit bestmoglich verwerten kann, d.h. mit welcher die versicherte
Person die behinderungsbedingte Erwerbseinbusse so klein wie nur moglich halten kann.
Die Beschwerdegegnerin hat zunéchst eine Abklarung im Restaurant A.___ vorgenommen.
Damalsist sie aso noch davon ausgegangen, dass die zumutbare Invalidenkarriere der
Beschwerdefuhrerin die weitere Betdtigung als Wirtin im Restaurant A.____ sel. Spéter hat
die Beschwerdegegnerin die zumutbare Invalidenkarriere der Beschwerdefiihrerin dann
anders definiert. Sie ist davon ausgegangen, dass es der Beschwerdefthrerin méglich und
zumutbar wére, eine der Behinderung angepasste Hilfsarbeit auszutiben und so die
behinderungsbedingte Erwerbseinbusse noch tiefer zu halten als bel einer
Weiterbeschaftigung im Restaurant A.___. Dementsprechend hat die Beschwerdegegnerin
dann das zumutbare Invalideneinkommen anhand des statistisch ermittelten
Durchschnittslohns der Hilfsarbeiterinnen berechnet. Die BeschwerdefUhrerin ist seit 1989
asWirtin im Restaurant A, tétig. Sieist Jahrgang 1950 und wird deshalb in absehbarer
Zeit altersrentenberechtigt werden. Sowohl das langjéhrige Arbeitsverhéltnis als auch die
eher kurze verbleibende erwerbliche Aktivitatsdauer lassen es entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin als unzumutbar erscheinen, die bisherige Téatigkeit aufzugeben und
zur optimalen Verwertung der verbliebenen Arbeitsfahigkeit eine adaptierte Hilfsarbeit
auszuuben. Die zumutbare Invalidenkarriere der Beschwerdefthrerin besteht deshalb in der
weiteren Arbeit als Wirtin des Restaurant A.___ . 2.2 Waren aussagekréftige Zahlen zum
Validen- und zum Invalideneinkommen vorhanden, konnte anhand der Zahlen im
Restaurant A, einreguldrer Einkommensvergleich erfolgen. Esist aber damit zu
rechnen, dass die Hohe der vom Arbeitgeber mitgeteilten L éhne durch personliche
Umsténde beeinflusst ist. Von einem Vergleich dieser Lohnangaben ist deshalb kein
objektives Ergebnis zu erwarten. In dieser Situation bietet sich der erwerblich gewichtete
Betdtigungsvergleich als Bemessungsmethode an. Die Beschwerdegegnerin hat eine
Abklarung an Ort und Stelle im Restaurant A.____ vorgenommen, diesieals
Betétigungsvergleich betrachtet hat. Tatséchlich hat es sich dabei aber um einereine
Befragung der BeschwerdefUhrerin gehandelt, so dass das Abkl&rungsresultat im Ergebnis
wohl nichts anderes gewesen ist al's eine Protokol lierung der leistungsmassigen
Selbsteinschétzung der Beschwerdefihrerin. Selbst wenn es sich um eine objektive
Abklarung gehandelt hétte, wére das Resultat nicht dem Invaliditatsgrad gleichzusetzen
gewesen, denn es hétte eine erwerbliche Gewichtung des Ergebnisses des
Betdtigungsvergleichs gefehlt (vgl. Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung, bearbeitet von
Ulrich Meyer, 2.A., S. 299). Die Beschwerdegegnerin, an welche die Sache zur weiteren
Abkléarung des massgebenden Sachverhalts zurlickzufihren ist, wird deshab erneut einen
Betétigungsvergleich durchfihren missen. Dabel wird sie sich in Bezug auf die Angaben
zur "validen" Betétigung, also zur hypothetischen Betétigung ohne die Behinderung, nicht
allein auf die Angaben der Beschwerdefuhrerin verlassen. Sie wird vielmehr jene Personen
als Zeugen zur Art und zum Umfang der Arbeit im Restaurant A.____ befragen, welche die
Beschwerdefiihrerin noch als gesunde Wirtin erlebt haben. Bel der "invaliden" Betétigung
im Restaurant A.___ wird die Beschwerdegegnerin darauf achten, dassdie
Beschwerdefuhrerin sich tatséchlich in einem zumutbaren Ausmass betétigt (Augenschein



statt Befragung), und sie wird auch abklaren, ob die L eistungsfahigkeit im Restaurant durch
organisatorische Massnahmen oder allenfalls durch Hilfsmittel verbessert werden kann.
Anschliessend an den Betétigungsvergleich wird die Beschwerdegegnerin eine erwerbliche
Gewichtung vornehmen, d.h. sie wird den einzelnen Betétigungen, aus denen sich die
Arbeit als Wirtin zusammensetzt, ihr jeweiliges Wertschépfungspotential zuwei sen. Sowohl
die"valide" alsauch die"invalide" Betétigung als Wirtin des Restaurants A, wird also
einen bestimmten Frankenbetrag als gesamtes Wertschopfungspotential liefern. Der
Vergleich dieser beiden Betrdge wird dann den Invaliditdtsgrad ergeben. 2.3  Die
Beschwerdegegnerin hat am 11. November 2008 eine Abweisungsverfigung erlassen. Sie
muss also davon ausgegangen sein, dass der Arbeitsfahigkeitsgrad der Beschwerdefihrerin
in einer adaptierten Erwerbstatigkeit mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit feststehe. Sie
muss ausserdem davon ausgegangen sein, dass nach dem 11. November 2008 in absehbarer
Zeit keine Sachverhaltsverénderung mehr eintreten werde, so dass es sich rechtfertige, nicht
mehr weiter zuzuwarten und sofort zu verfiigen. Wenn eine oder beide Annahmen falsch
gewesen wéren, hétte die Beschwerdegegnerin vorschnell und damit in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes gehandelt, so dass die angefochtene Abweisungsverfigung vom
11. November 2008 auf jeden Fall als rechtswidrig aufzuheben wére. Dr. med. C.____ hatte
den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin am 21. Mérz und am 14. Ma 2007 noch
als besserungsféhig bezeichnet. Auch Dr. med. G.____ hatte am 26. Mai 2007 noch diese
Auffassung vertreten. Er hatte aber —andersals Dr. med. C.___ —eine konsiliarische
Beurteilung durch die Arzte der Beschwerdegegnerin vorgeschlagen. Dr. med. H._ hatte
in seinem Bericht vom 14. Juni 2007 eine pessimistischere Meinung gedussert. Er hatte den
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin namlich als stationér bezeichnet und er hatte
auch fr eine adaptierte Erwerbstétigkeit keine volle Arbeitsfahigkeit angegeben.
Allerdings war seine Arbeitsfahigkeitsschdtzung nicht prézis gewesen. Dr. med. . vom
RAD hatte am 30. Januar 2008 aus diesen Arztberichten den Schluss gezogen, dass eine
Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit von 80% bestehe. Sie hatte diesen Schluss
alerdings nicht tberzeugend belegen konnen. Aufgrund der ihr damals vorliegenden
arztlichen Berichte hatte die Beschwerdegegnerin beim Erlass des Vorbescheides am 25.
Mérz 2008 also tatséchlich noch davon ausgehen kdnnen, dass ein stabiler, zumindest kein
sich verschlechternder Gesundheitszustand vorliege. Ob sie alerdings damals Uber eine
verlassliche Arbeitsfahigkeitsschatzung verfligt hatte, ist zweifelhaft, dadieihr
vorliegenden Einschédtzungen differiert hatten und da zumindest von Dr. med. G.____eine
konsiliarische Beurteilung vorgeschlagen worden war. Nach dem Eingang des Berichts von
Dr. med. K.___ vom 19. Mai 2008 hatte die Annahme der Beschwerdegegnerin, der
Gesundheitszustand und damit die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin seien stationar,
dann aber keine ausreichende Stiitze mehr gehabt. Dr. med. K.___ hatte némlich ausgefihrt,
die Ruckenbeschwerden seien seit zwei Jahren progredient, in einer adaptierten Tatigkeit
sei noch eine tégliche Arbeitszeit von sechs Stunden zumutbar und der Gesundheitszustand
verschlechtere sich weiter. Damit hétte die Beschwerdegegnerin nicht mehr weiter davon
ausgehen durfen, dass der Gesundheitszustand der Beschwerdefhrerin mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit aktuell und auch fur die Zukunft stationér sei. Vielmehr hétte sie mit
der Mdglichkeit rechnen mussen, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin
seit dem erstmaligen Auftreten massiver Riickenbeschwerden im Juli 2006 weiter
verschlechtert haben konnte (auch wenn diese Entwicklung wohl nicht kontinuierlich
verlaufen wére) und dass diese V erschlechterung fortschreiten und damit moglicherweise
den Arbeitsunfahigkeitsgrad ansteigen lassen wirde. Damit hétte sie auch der Frage



nachgehen missen, ob die Abweichungen in den &rztlichen Arbeitsfahi gkeitsschatzungen
auf die Verschlechterung des Gesundheitszustandes zuriickzuf ihren seien oder ob es sich
dabei um abweichende Einschétzungen eines weitgehend unverénderten Zustandes
handelte. Unter diesen Umstanden ist die Aussage von Dr. med. I.__ vom 11. November
2008, es konne auf die Arbeitsfahigkeitsschatzung von Dr. med. K. abgestellt werden,
nicht nachvollziehbar. Zum einen hat Dr. med. |.___ damit namlich — abweichend vom
Bericht von Dr. med. K. —unterstellt, dass der Gesundheitszustand und damit auch der
Arbeitsfahigkeitsgrad der BeschwerdefUhrerin seit Juli 2006 praktisch unverandert seien
und sich wahrscheinlich auch in Zukunft nicht erheblich verschlechtern, sondern sich (als
Folge einer Operation) hochstens verbessern wirden. Zum andern hat Dr. med. . nicht
erklart, warum die Einschéatzung von Dr. med. K. Uberzeugender sein solle al's
digjenigen von Dr. med. C.___ und von Dr. med. G.___. Ebenso wenig hat sie erklart,
weshalb sie die Arbeitsfahigkeitsschétzung von Dr. med. K. als Uiberwiegend
wahrscheinlich richtig betrachtete, wéahrend sie der Aussagevon Dr. med. K., essal eine
progrediente V erschlechterung zu beobachten, keinen Beweiswert zumass und sie deshalb
ignorierte. Angesichts dieser Widerspriiche kann der massgebende Arbeitsunfahigkeitsgrad
der Beschwerdefiihrerin in einer adaptierten Erwerbstétigkeit nicht als mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststehend betrachtet
werden. Die angefochtene Abweisungsverfiigung ist deshalb in Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ergangen, weshalb sie als rechtswidrig aufzuheben ist. Die
Beschwerdegegnerin wird ihre Sachverhatsermittlung zu ergénzen haben. Dabel wird sie
mit Vorteil die Entwicklung der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin ab Juli 2006
durch unabhéngige medizinische Sachversténdige zu ermitteln suchen. Dabel wird auch der
Zustand nach dem 11. November 2008 und nach der Operation vom 11. Januar 2010 zu
ermitteln sein, denn mit der Aufhebung der Verfiigung vom 11. November 2008 wird in
dem aufgrund des vorliegenden Ruickwei sungsentscheides wieder aufzunehmenden
Verwaltungsverfahren der Sachverhalt bis zur anschliessend zu erlassenden neuen
Verfligung zu beurteilen sein.

E.3

Dadie angefochtene Verfligung auf einer in Verletzung der Untersuchungspflicht nicht mit
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ermittelten Sachverhaltsgrundlage
beruht, ist sie als rechtswidrig aufzuheben und die Sache ist zur weiteren Abklarung und zur
anschliessenden neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen. Dieser
Verfahrensausgang ist praxisgemass in Bezug auf den Anspruch auf eine
Partelentschadigung a's vollumfangliches Obsiegen zu werten, d.h. die BeschwerdefUhrerin
hat einen Anspruch auf eine ungekirzte Parteientschadigung. Diese bemisst sich nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG).
Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien sowie des vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin angegebenen konkreten V ertretungsaufwandes erscheint eine
Partelentschadigung von Fr. 3500.- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen. Die vollumfanglich unterliegende Beschwerdegegnerin trégt die
Gerichtskosten. Diese bemessen sich nach dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bis
IVG). Daes sich um einen durchschnittlichen Aufwand handelt, erscheint praxisgeméass
eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.- als angemessen. Der K ostenvorschussin gleicher Hohe
wird der Beschwerdefuhrerin zuriickerstattet. Demgemass hat das V ersicherungsgericht
entschieden: 1. In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 11.
November 2008 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abklérung und zur neuen



Verfigung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2.
Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin eine Partel entschadigung von Fr.
3500.- zu bezahlen. 3.  Die Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-
zu bezahlen; der Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird der Beschwerdefhrerin
zurickerstattet.
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